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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

	от 15 июня 2006 года
	Дело N А21-9453/2005-С2


Резолютивная часть постановления объявлена 13 июня 2006 года.

Полный текст постановления изготовлен 15 июня 2006 года.

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Сергеевой И.В., судей Грачевой И.Л., Коняевой Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу предпринимателя Дубинина Николая Викторовича на решение Арбитражного суда Калининградской области от 09.12.2005 (судья Конева В.В.) и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.03.2006 (судьи Копылова Л.С., Медведева И.Г., Слобожанина В.Б.) по делу N А21-9453/2005-С2,

УСТАНОВИЛ:

Предприниматель Дубинин Николай Викторович (свидетельство о государственной регистрации серии 39 N 000547666) обратился в Арбитражный суд Калининградской области с иском к рыболовецкому колхозу "За Родину" (далее - Колхоз) об обязании ответчика не чинить истцу препятствия в пользовании арендованным имуществом - судном МРТК-1083 и устранить препятствия в пользовании данным судном путем отмены указания, направленного в Калининградский Портнадзор, о запрещении выхода судна в море.

Уточнив заявленные требования, предприниматель просил обязать ответчика надлежащим образом исполнить условия хозяйственного договора от 29.12.2000 временной аренды морского судна.

Решением от 09.12.2005 в иске отказано по мотиву недействительности хозяйственного договора временной аренды морского судна как не зарегистрированного в соответствии с пунктом 2 статьи 33 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации в Государственном судовом реестре, а также со ссылкой на то, что в настоящее время собственником судна в результате продажи является другое лицо.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.03.2006 указанное решение оставлено без изменения по тем основаниям, что Колхоз после продажи судна перестал быть стороной в спорном обязательстве, на момент рассмотрения дела в апелляционном суде срок действия договора истек. Кроме того, в постановлении апелляционной инстанции указано на отмену обеспечительных мер, принятых определением первой инстанции от 07.10.2005.

Дубинин Н.В. в кассационной жалобе просит отменить названные решение и постановление, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права, нарушение норм процессуального права. По мнению подателя жалобы, хозяйственный договор временной аренды судна, относящийся к договорам аренды транспортного средства с экипажем, в силу статей 633, 643 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежал государственной регистрации; временная аренда судна не относится к тем ограничениям (обременениям) прав, которые в соответствии со статьей 33 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации подлежат регистрации в Государственном судовом реестре (судовой книге); переход права собственности на судно к другому лицу не может служить основанием для отказа в иске; истечение срока договора также не исключает возможности рассмотрения заявленных требований по существу, так как истец не лишен права в отдельном производстве заявить впоследствии требование о взыскании убытков, причиненных неправомерным односторонним расторжением договора и неисполнением его условий.

Стороны о времени и месте рассмотрения жалобы извещены надлежащим образом, однако своих представителей в заседание суда не направили, что в соответствии со статьей 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не может служить препятствием для рассмотрения дела в их отсутствие.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, Колхоз (арендодатель) и предприниматель Дубинин Н.В. (арендатор) заключили хозяйственной договор от 29.12.2000 временной аренды морского рыболовного судна МРТК-1083, порт приписки Калининград, номер регистрации 1567, год постройки 1980, валовой вместимостью 120 р.т., для использования в целях промышленного рыболовства и транспортировки рыбопродукции сроком до 31.12.2005.

Сопроводительным письмом от 15.09.2005 Колхоз направил предпринимателю проект соглашения о расторжении с 26.09.2005 хозяйственного договора в связи с продажей судна другому лицу. Кроме того, Колхоз направил капитану судна радиограмму (копию - начальнику Портнадзора) с указанием 26.09.2005 подготовить судно к отстою с оформлением акта приема-передачи колхозу.

По договору купли-продажи от 21.09.2005 N 194-05 судно продано обществу с ограниченной ответственностью "Балт-Рыба" (далее - ООО "Балт-Рыба"), зарегистрированному в качестве собственника судна 04.10.2005.

Дубинин Н.В., считая, что действия Колхоза по одностороннему досрочному расторжению договора неправомерны, свидетельствуют о ненадлежащем исполнении ответчиком условий договора и нарушают права предпринимателя на пользование арендованным имуществом, обратился в арбитражный суд с настоящим иском.

В силу статей 307, 308 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитор и должник являются сторонами обязательства; обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (третьих лиц).

Суд правомерно указал, что поскольку до принятия искового заявления к производству суда право собственности на судно перешло к ООО "Балт-Рыба", исковые требования, заявленные к Колхозу как стороне договора от 29.12.2000, не могут быть удовлетворены. Данный вывод не противоречит статье 617 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой в случае перехода права собственности на имущество договор аренды сохраняется на прежних условиях. Однако переход права собственности на сданное в аренду имущество к другому лицу свидетельствует об изменении состава участников правоотношения и взаимообязанных лиц, которые могут предъявлять друг другу требования, связанные с ненадлежащим исполнением вытекающих из данного правоотношения обязательств.

В соответствии со статьей 47 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации замена ненадлежащего ответчика либо привлечение второго ответчика возможны только с согласия истца. Однако из материалов дела не видно, что Дубинин Н.В. заявлял соответствующие ходатайства, в какой-либо форме выражал волю на привлечение к делу другого лица, совершал необходимые процессуальные действия, направленные на формирование надлежащего состава участников процесса.

Как усматривается из искового заявления (с учетом уточнения), под ненадлежащим исполнением Колхозом обязательств по договору от 29.12.2000 истец фактически понимает неправомерное одностороннее расторжение договора арендодателем и просит устранить данное нарушение. Между тем несоблюдение одной из сторон установленных статьей 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также условиями договора правил о порядке и основаниях расторжения договора не может расцениваться как ненадлежащее исполнение условий договора. Доказательств нарушения Колхозом иных обязательств истец не представил.

Что касается мнения подателя жалобы о необязательности регистрации договора аренды, то статья 609 Гражданского кодекса Российской Федерации допускает возможность установления другими законами иных правил регистрации договоров аренды имущества, а статья 33 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации не содержит исчерпывающего перечня подлежащих регистрации в Государственном судовом реестре или судовой книге ограничений (обременении) права собственности и иных вещных прав на судно.

С учетом изложенного кассационная инстанция находит выводы суда об отказе в иске правильными и не усматривает установленных статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отмены обжалуемых судебных актов.

Руководствуясь статьями 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Калининградской области от 09.12.2005 и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.03.2006 по делу N А21-9453/2005-С2 оставить без изменения, а кассационную жалобу предпринимателя Дубинина Николая Викторовича - без удовлетворения.

Председательствующий

СЕРГЕЕВА И.В.

Судьи

ГРАЧЕВА И.Л.

КОНЯЕВА Е.В.
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